SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 142/2018-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jala 2019 v senate

zloZzenom z predsednic¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara a LuboSa Szigetiho

(sudca spravodajca) prerokoval prijatd ustavna staznost || NG R
I ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody -, zastipeného

advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢&l. 3
a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Trnave sp. zn. 6 Tos 121/2017 z 22. jina 2017 a takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti ||| | ]I ncvyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim &. k.
1. US 142/2018-12 z 25. aprila 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorS$ich predpisov na dalSie



konanie ustavnu staznost’ ||| | | | . B . . v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody _(d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusSenia ¢l. 1

ods. 1, ¢l. 13 ods. 4 a ¢&l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj
¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského suadu v Trnave (d’alej len ,krajsky suad®) sp. zn.

6 Tos 121/2017 z 22. jina 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Zustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stdu Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 30 T 171/2007 z 11. decembra
2008 odsudeny pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*) a na zaklade aplikéacie ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zdkona mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie. Rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 3 To 3/2009 z 13. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu)
bol oznaceny rozsudok na zdklade novely Trestného zdkona zmeneny tak, Ze st'azovatelovi
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
podal stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 1 Tdo 46/2010 z 2. marca 2011 (d’alej len ,,uznesenie najvyssiecho
sudu®) v zmysle § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) odmietol, pretoze nezistil dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Staznost’ stazovatela namietajica
poruSenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a¢l. 8 ods. 2
Listiny zakladnych prav aslobod ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
krajského stdu a uznesenim najvysSieho sudu bola uznesenim ustavného sudu sp. zn.
III. US 255/2011 zo 7. jina 2011 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena. V trestnej veci
vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 30 T 171/2007 stazovatel’ podal 17. oktébra 2016
navrh na obnovu konania, v ktorom poukazal na skuto¢nost’ sidu skor nezndmu, a to
uznesenie okresného sudu sp. zn. 4 Nt 96/2014 zo 14. oktobra 2015, ktorym mu sud podl'a
§ 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouZitim § 92 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zahladil
odsudenie na zaklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 4 T 577/1987 z 24. septembra 1987
pre trestny ¢in podla § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon



v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.“). Okresny sud uznesenim
sp. zn. 34 Nt 256/2016 z 28. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu*) zamietol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania a uznesenim krajského sudu sp. zn.
6 Tos 121/2017 z 22. juna 2017 bola zamietnutd aj staznost stazovatela proti uzneseniu

okresného sudu.

3. Stazovatel' tvrdi, Ze napadnutym rozhodnutim boli poruSené jeho v zdhlavi
oznacen¢ prava, a v odovodneni staznosti blizSie argumentoval:

«... za materidlny pristup k pravu a vyraz materidlneho ponatia prdavneho Stdtu
v siilade s Ustavou Slovenskej republiky, je nevyhnutné povazovat uznesenie Okresného
sudu Trnava ¢.k. 4Nt/96/2014-60 zo dna 14.10.2015, ktorym doslo k zahladeniu odsudenia
stazovatela realizovaného rozsudkom Okresneho sudu Trnava c.k. 4T/577/1987 zo dna
24.9.1987 za tak vyznamnu novu skutocnost, ktorej dosledkom by malo byt povolenie
obnovy konania vo veci Okresného sudu Trnava c¢.k. 30T/171/2007 vo vyroku o vine
a treste, pretoze tato skutocnost ma zasadny dopad na vymeru trestu stazovatela.

Takto je potrebné toto zahladenie vnimat aj napriek tomu, Ze bolo vykonané
po vyhlaseni rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3To/3/2009 zo dna 13.4.2010, ktorym
sa konanie proti odsudenému vo veci Okresného sudu Trnava ¢.k. 30T/171/2007 skoncilo.

Je totiz nesporné, Ze k zahladeniu odsudenia mohlo dojst uz predtym aj z formalneho
hladiska, nielen z hladiska materidlneho ponatia prava a ndhlad na vec, Ze formdlne
hladisko je rozhodujuce, je zdasadne v rozpore z principom materialneho ponatia pravneho
Statu.

Dostaneme sa tak do polohy, Ze obvineni budu nuteni umelo predlzovat konanie
roznymi obStrukciami, aby tak stihli zahladzovanie odsudeni, pretoze ak to nestihnu, len
kvoli tomu dostanu omnoho vyssie tresty.

Takyto vyklad zdsad materidlneho pravneho Statu nemozno pripustit, nemozno
pripustit’ prisne trestanie pachatela trestného cinu len preto, Ze nepoZiadal o zahladenie
odsudenia vcas alebo ak aj poZiadal, Ze sud nestihol o iom vcas rozhodnut.

Rozhodujucou okolnostou pre sprisiiovanie trestu v suvislosti so zdsadou ,,trikrat
a dost’™ je predovsetkym osoba pachatela, pricom je nesporné, zZe aj plynutie casu a dalsie

spravanie sa takejto osoby md vplyv na jej resocializdciu, preto sa stazovatel’ domnieva, Ze



uz samotné uplynutie doby potrebnej na zahladenie odsudenia, ktoré inak vedie k
uplatneniu zasady , trikrat a dost*, je natolko vyznamnou okolnostou z pohladu
materidalneho ponatia prava, Ze je potrebné ju zohladnit a trest takto nesprisnovat.

Inak dochddza k ukladaniu krutého trestu, ktory takto vnima aj staZovatel.

So spdtnymi ucinkami je zahladenie odsudenia potrebné vnimat z pohladu
materidalneho ponatia pravneho Statu aj z dovodu, ze takto spdtne sa posudzuje aj spachanie
trestnych cinov odévodnujucich uplatnenie zasady ,, trikrat a dost’*.

Trest odnatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Trnave ¢.k. 4T 577/1987
zo dna 24.9.1987 vykonal stazovatel dna 1.1.1990, v case, ked ustanovenie § 43
zdk. ¢. 140/1961 Zb. nebolo sucastou zdkona (bolo zavedené az s ucinnostou od 1.9.2003

v

zakonom ¢. 171/2003 Z.z.), teda islo o nepriamu retroaktivitu, coho sa v podstate,

zjednodusene povedané, domaha aj stazovatel »

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol o poruseni
jeho v zdhlavi rozhodnutia oznacenych prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu, aby
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a aby mu

priznal Uhradu trov konania v sume 355,64 €.

II.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
krajsky sud, zastupeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr 311/18 z 28. maja 2018

a k vhodnosti ustneho pojednavania aj pravny zastupca stazovatel’a listom z 23. maja 2018.

5.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k veci najmé uviedol:

«... ucelom institutu obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je
odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach pravoplatnych sudnych a inych rozhodnuti
za podmienky, Ze priciny tychto nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia. Za novy dokaz mozno povazovat dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom
konani.

Skutocnost sudu skor neznama, ktora odovodnuje iné rozhodnutie vo veci, pricom

touto skutocnostou je podla nazoru odsudencho, ako aj jeho obhajcu uznesenie Okresného



sudu Trnava ¢. k. 4Nt/96/2014-60 zo dna 14.10.2015, ktorym bolo odsudenému zahladené
odsudenie vykonané rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 4T/577/1987 zo dna
24.09.1987, pricom toto zahladenie odsudenia ma odovodnit, ze odsudenému bol ukladany
trest odnatia slobody nezdkonne, kedze v c¢ase rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3T0/3/2009 zo dna 13.04.2010 uz boli splnené formalne podmienky pre toto zahladenie
a z tychto dovodov sud pri ukladani trestu nemal pouzit zasadu ,, tri krat a dost”™ podla § 47
ods. 2 Trestného zakona, sa nemozno stotoznit.

Podla § 92 Trestného zdkona sud moze zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného,
alebo 0sob opraviujucich podat takyto navrh v mene odsudeného. Z uvedeného vyplhva, Ze
sud moze tak ucinit' len a len na zdklade Ziadosti odsudeného, alebo osob opraviujucich
podat takyto navrh. Okresny sud... v konani pod sp. zn. 30T/171/2007 a nasledne i Krajsky
sud v Trnave v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 pri ukladani trestu nemohol predpokladat
a teda ani prihliadat, zZe prdavoplatne uloZeny trest bude niekedy v buducnosti podliehat
zahladeniu.

Krajsky sud v Trnave vzhladom na vyssie uvedené rozhodol tak, Ze rozsudok
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/171/2007 zo dia 11.12.2008 v spojeni s rozsudkom
Krajskeho sudu v Trnave, sp. zn. 3To/3/2009 zo dna 13.04.2010 bol v case jeho vyhlasenia
zdkonny a dovodny skutkovymi aj pravmymi okolnostami a na neskorSie rozhodnutie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dna 14.10.2015 o zahladeni odsudenia nie
je mozné prihliadat’ ako na novu skutocnost' v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
a preto navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zamietol.
V danej trestnej veci je potrebné poukazat aj na rozhodnutie NS SR, ktory odmietol
dovolanie odsudeného uznesenim pod sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism. c) Tr. por.
osvojujuc si pravne zavery okresného ako i krajskeho sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené povazujem staznost || GG » i

Ustavnym siidom Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.
6 Tos/121/2017 zo dna 22.06.2017 za nedovodnu. »
Predseda krajského stidu zarovenn oznamil, Ze netrva na dstnom pojedndvani pred

ustavnym sidom a nema d’alSie ndvrhy na dokazovanie.



5.2 Pravny =zastupca staZovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti tustneho

pojednévania uviedol, Ze stihlasi s jeho upustenim.

6. Dita 1. marca 2019 nadobudol t¢innost’ zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude“) vEl. 1§ 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktor¢ v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

7. Vec bola pévodne pridelend sudcovi spravodajcovi, ktorého funkcéné obdobie
sudcu ustavného sudu skoncilo 16. februara 2019. Preto v sulade s ¢l. X bodom 2 pism. a)
Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (dalej len ,,rozvrh prace®) bola pridelenda sudcovi spravodajcovi
LCubosovi Szigetimu a v zmysle €l. I bodu 3 a 5 rozvrhu prace prejednana v druhom senéte
ustavného sudu v zlozeni Jana Lassakova (predsedniCka senatu), Peter Molnar a Cubo$

Szigeti.

8. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav.
I11.

9. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim

rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli



porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

11. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat. NeviaZe sa na nijakt ideologiu ani naboZenstvo.

Podl’a ¢l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo
ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zadvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne.

13. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri

ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného



sudu, boli relevantné aj v danej veci. Z uvedenych hl'adisk preto tstavny sid posudzoval aj

stazovatel'om napadnuté rozhodnutie.

14. Stazovatel' vidi porusenie oznacCenych prav krajskym sudom v jeho pravnom
nazore, podla ktorého na neskorsie rozhodnutie okresného sudu o zahladeni odsudenia nie
je mozné prihliadat ako na novu skutocnost' v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.
Uvedeny pravny zaver krajského sudu, ktory bol dovodom na zamietnutie navrhu
stazovatela na povolenie obnovy konania, staZovatel povazZuje za prejav formalneho
pristupu k pravu. Podla stazovatela krajsky sud mal pri ukladani trestu zohladnit uz
samotné splnenie formalnych podmienok pre zahladenie odsudenia, teda uplynutie

potrebnej doby, a trest nesprisiiovat’ aplikovanim zasady ,,tri krat a dost*, inak dochddza

k ukladaniu krutého trestu.

15. Krajsky std v napadnutom rozhodnuti svoj pravny zdver o zamietnuti staznosti
stazovatela ako nedévodnej oddvodnil takto:

«Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 307/171/2007 zo dna 11.12.2008 bo! | T
odsudeny pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. d) Tr. zdk. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zdk. na trest odnatia slobody na dozZivotie
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximdlnym stupiiom strazenia. Na odvolanie
odsudeného bol rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn. 3To/3/2009 zo dna 13.4.2010
vysSie citovany rozsudok zmeneny vo vyroku o treste a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 20 rokov. Krajsky sud v Trnave sa v odovodneni svojho rozsudku k vyroku
o treste velmi podrobne vyjadril, a to najmd k pouZitiu § 47 ods. 2 Tr. zakona ked uviedol,
Ze podla § 437 ods. 5 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa
vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestana za niektory z trestnych c¢inov uvedenych v § 43
ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ak osoba spdchala dalsi
trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti ucinnosti tohto zdkona. Toto ustanovenie
Trestného zakona ucinneho od 01.01.2006 vyriesilo vztah ustanovenia § 43 ods. 1
predchadzajuceho Trestného zdkona a § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006 vzhladom na to, zZe do Trestného zakona ucinneho od 01.01.2006 bola

prebrata tzv. zasada ,, trikrat a dost*. Trestné ciny uvedené v § 43 ods. 1 predchadzajuceho



trestného zakona a v § 47 ods. 2 Trestneho zakona ucinného od 01.01.2006 nie su totiz
uplne totozné ¢i uz z hladiska obsahu, ndzvu, ako aj paragrafového oznacenia. Toto
ustanovenie vSak umozinuje pouzit' § 47 ods. 2 tohto zdkona aj v pripade predchadzajuceho
potrestania za trestny c¢in uvedeny § 43 ods. 1 predchadzajuceho zakona, za podmienky, ze
trestny cin, za ktory je pachatel’ odsudzovany podla § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006, je spachany po nadobudnuti ucinnosti Trestného zakona ucinného
od 01.01.2006. Pouzitie ustanovenia § 43 Trestneho zakona ¢. 140/1961 Zb. vo vztahu
k trestnym cinom spachanym pred 01.09.2003 vyriesilo ustanovenie § 229a ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Vzhladom na to, Ze v priebehu konania na krajskom sude
sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006 novelou ¢.
576/2009 Z.z. podla ktorého trest odnatia slobody na dozZivotie je mozné uloZit' len v
pripade, ak su splnené podmienky ustanovenia § 47 ods. 1 Trestného zdakona to znamena, ze
musi ist’ o trestny cin, za ktory to tento zdkon v osobitnej casti dovoluje, a len za podmienok,
Ze: a) uloZenie takéhoto trestu vyzaduje ucinna ochrana spolocnosti; b) nie je nadej, zZe by
pdachatela bolo mozné napravit trestom odnatia slobody na dobu do 25 (dvadsatpdt) rokov,
¢o nie je v danom pripade splnené. Podla novely Trestného zdakona ¢. 576/2009 Z.z. ucinnej
od 01.01.2010 mozno v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 uloZit' pri pouziti zasady ,, trikrat
a dost’”, trest odnatia slobody na doZivotie ak su splnené podmienky uvedené v odseku 1/;
inak je potrebné ulozit trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpdt) rokov, ak tomu nebrania
okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vsak nemoze takéemuto pachatelovi ulozit' trest
odnatia slobody pod 20 (dvadsat) rokov. Vzhladom na tuto zmenu Trestného zdkona sud pri
ukladani trestu obzalovanému v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona vychadzal
z podmienky, Ze mozno uloZit obzalovanému aj trest odnatia slobody na 20 (dvadsat) rokov
a preto rozhodol v zmysle vyrokovej casti. Odsudeny podal nadsledne proti tomu rozsudku
Krajského sudu v Trnave dovolanie s poukazom na nesprdavau pravnu kvalifikaciu skutku
s pouzitim § 47 ods. 2 Tr. zdkona, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim pod sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism c) Tr. por. dovolanie odsudeného
zamietol osvojujuc si pravne zdvery okresného ako i krajského sudu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu

najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo



v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pdchatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdavaznosti cinu alebo
k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud ndavrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

V prvom rade krajsky sud ako sud nadriadeny konstatuje, zZe okresny sud po obdrzani
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania postupoval striktne podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, procesne bezchybnym sposobom na verejnom zasadnuti
vypocul argumenty odsudeného, obhajcu, ako aj prokurdtora a dospel k spravnemu zdaveru,
Ze u odsudeného nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania.

Krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud vo svojom uzneseni v sulade
s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol vsetky relevantné pravne
skutocnosti a tiez svoje pravmne uvahy, na zdklade ktorych dospel k nevyhnutnosti
o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania.

Zo spisového materialu mal krajsky sud preukdzané, zZe okresny sud sa podrobnym
sposobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi skutocnostami uvddzanymi
odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, a to najmd ku skutocnosti, ze podla
odsudeného nastala skutocnost sudu skor nezndma, ktord odovodnuje iné rozhodnutie
vo veci, pricom touto skutocnostou je podla ndzoru odsudeného uznesenie Okresného sudu
Trnava c.k. 4Nt/96/2014-60 zo dna 14.10.2015, ktorym bolo odsudenému zahladené
odsudenie vykonané rozsudkom Okresného sudu Trnava c.k. 4T/577/1987 zo dna
24.09.1987, pricom toto zahladenie odsudenia ma odovodnit, ze odsudenému bol ukladany
trest odnatia slobody nezdkonne, kedZe v case rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3T0/3/2009 zo dna 13.04.2010 uz boli splnené podmienky pre toto zahladenie a preto sud
pri ukladani trestu nemal pouzit' zasadu ,,tri krdat a dost* podla § 47 ods. 2 Trestného
zdkona.

V konani o povolenie obnovy konania sud skuma, ¢i v navrhu na povolenie obnovy

konania su uvedené skutocnosti, alebo dokazy, ktoré v case rozhodovania neboli konajucim
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sudom zname a ¢i nové skutocnosti a dokazy v konani o povolenie obnovy nemoéziu
odovodnit iné rozhodnutie. Skutocnost tykajuca sa samotného zahladenia odsudeného,
na ktorti nemohol konajuci sud pri ukladani trestu v konani prihliadnut, nakolko v case
ukladania trestu tato skutocnost objektivne neexistovala, vSak neodévodnuje povolenie
obnovy konania, nakolko tato skutocnost sa tyka zmeny hmotnopravneho prava, ktora vsak
nastala az po vyhlaseni pévodného rozhodnutia, preto ani navrh odsudeného || R
B i /¢ dovodom na povolenie obnovy konania. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovsetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh
na povolenie obnovy konania obsahuje skutocnosti, alebo dokazy, ktoré su pre sud nové
skor nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skutocnosti a dokazy sudu skor
nezndame, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozsudku, mozu odovodnit iné
rozhodnutie nez aké bolo urobené v povodnom konani. Povinnostou sudu v konani
o povolenie obnovy konania je teda skumat spravnost pravoplatného rozsudku sudu v tom
rozsahu, ci nové skutocnosti, alebo dokazy su také zavazné, Ze odovodnuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v povodnom konani.
Za takéto skutocnosti vSak nemozno povazovat zmeny hmotnoprdavnych predpisov.

Ak by sud pripustil ako dovod na povolenie obnovy konania i dovod uvedeny
odsudenym, t. j. prihliadal by na zmenu hmotnopravnych predpisov a na vyklad odsudeného
na materialne ponatie spravodlivosti, uvedené by viedlo k tomu, Ze by odsudeny (ako aj
ostatni odsudeni) vyuzivali takyto postup a ucelovo by predlZovali trestné konania, s cielom,
aby boli ich predchadzajuce tresty zahladené a sud na ne nemohol pri ukladani trestu
prihliadat’ a tym odsudzovat pachatelov trestnych cinov podla ustanoveni trestného zdkona,
ktoré stanovuju podmienky pre pouZitie vysSej trestnej sadzby, c¢o by bolo v rozpore
s principmi pravneho Statu.

Krajsky sud sa vzhladom k vyssie uvedenym skutocnostiam stotoznuje s odévodnenim
L stupnového rozhodnutia a konstatuje, Ze dovody, ktoré uviedol odsudeny v konani
0 obnove konania ako skutocnosti, ktoré by mohli naplnit’ potrebné dovody na povolenie
obnovy konania nie su takymi skutocnostami, na zaklade ktorych by bolo mozné rozhodnut,
Ze sa povoli vo veci obnova konania, preto staznostny sud, staznost odsudeného v zmysle

§ 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol. »
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16. Vzhl'adom na stotoznenie sa krajského sudu s odévodnenim prvostupniového
rozhodnutia ustavny suad tiez zdoraznuje svoju stabilni judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupfiového a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Ustavny sud preto povazoval za relevantné citovat aj
z odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktory najmé uviedol:

,,... Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je
odstranit’ nedostatky v skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnutiach
v pripadoch, ked’ priciny takychto nedostatkov vysli najavo az po pravoplatnosti povodného
rozhodnutia.

Za skutocnosti sudu skor nezname sa povazZuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktoré sa tyka navrhu na obnovu konania.
Takouto skutocnostou mozZe byt je objektivne existujuci jav, ktory nebol v tej istej veci
dokazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutocného stavu veci. Za dokazy sudu skor
nezname sa povazuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani,
alebo v povodnom konani boli vykonané ale s novym obsahom, odlisnym od obsahu uz
vykonanych dokazov.

Dalej je vzdy potrebné posudzovat spésobilost novych skutocnosti alebo dékazov,
ktoré vysli najavo neskor, podla pravneho stavu existujiceho v case vydania povodného
rozhodnutia (ex tunc). Na pripadné zmeny hmotnopravneho prava, ktoré nastali az
po vyhldaseni povodného rozhodnutia, ktoré je predmetom konania o povoleni obnovy
konania, vsak nie je mozné prihliadat.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania poukazuje na uznesenie
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4Nt/96/2014 zo dna 14.10.2015, ktorym mu sud podla §
470 ods.1 Tr. por. s pouzitim § 92 ods.1 pism. b) Tr. zdk. zahladil odsudenie na zdklade
rozsudku Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4T/577/1987 pre trestny cin podla § 9 ods. 2
k§ 234 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. s ucinkom, Ze sa na neho hladi ako keby nebol
odsudeny.

Ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn.
307T/171/2007 zo dna 11.12.2008, bolo rozhodnutie Okresného sudu Trnava pod sp. zn.
4T/577/1987 zo dna 24.09.1987, pravoplatného dna 14.10.1987, (teda momentalne
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zahladené odsudenie) znakom opdtovného spachania trestného cinu, za ktory uz bol
odsudeny (resp. aj potrestany nepodmienecnym trestom odnatia slobody) a dovodom
na pouzitie ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zakona.

Okresny sud Trnava v konani pod sp. zn. 30T/171/2007 a nasledne i Krajsky sud
v Trnave v konani pod sp. zn. 3To/3/2009 pri ukladani trestu vSak nemohol predpokladat
(resp. prihliadat), zZe pravoplatne uloZeny trest bude niekedy v buducnosti podliehat
zahladeniu. Ucinky zahladenia odsiidenia viak nastavajii do budiicnosti (ex nunc) a teda je
vylucené ich v sucasnosti povazovat za skutocnost alebo dokaz sudu skor neznamy tak, ako
to vyzaduje § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Samotné zahladenie odsudenia predstavuje skutocnost, na ktoru nemohol konajuci
sud pri ukladani trestu v predmetnom konani prihliadnut, nakolko v case ukladania trestu
takato skutocnost objektivne neexistovala. V konkrétnom pripade totiz islo o zmenu
hmotnopravneho prava (resp. naplnenie zdkonnych podmienok pre takyto postup), ktora
vSak nastala az po vyhlaseni povodného rozhodnutia, ktoré je predmetom tohto konania
o povoleni obnovy konania. Na tuto zmenu nie je mozné prihliadat, pretoZe sposobilost
novych skutocnosti alebo dokazov, ktoré vysli najavo neskor treba vzdy posudzovat podla
pravneho stavu existujiiceho v case vydania povodného rozhodnutia (ex tunc).

Okresny sud v Trnave preto uzatvara, Ze rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn.
307/171/2007 zo dna 11.12.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
3T0/3/2009 zo dia 13.04.2010 bol v case jeho vyhlasenia zdkonny a dovodny skutkovymi aj
pravnymi okolnostami a na neskorsie rozhodnutie Okresného sudu Trnava, sp. zn.
4Nt/96/2014 zo dna 14.10.2015 o zahladeni odsudenia nie je mozné prihliadat’ ako na novu
skutocnost v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci zamietol. *

17. Vychadzajuc z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, nadvdzujuceho na dovody uznesenia okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze
nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup konajucich sudov, ktory
by nemal oporu v zdkone a mohol zakladat’ dovod na zdsah Gstavného stidu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Ustavy. Okresny

sud v odovodneni svojho rozhodnutia ozrejmil, preCo povazoval rozsudok krajského stidu
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v Case jeho vyhlasenia za zdkonny a dovodny a preCo nebolo mozné prihliadnut
na neskorSie rozhodnutie okresného sudu o zahladeni odstidenia ako na novl skuto¢nost’
odovodiiujiicu obnovu trestného konania. Krajsky sid sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia stotoznil s doévodmi prvostupfiového rozhodnutia, ked’ uviedol, Ze za
skuto¢nost’ sudu skor nezndmu nemozno povazovat pripadné zmeny hmotného préva
a samotné zahladenie odstidenia nie je skutocnostou oddvodiujicou obnovu konania
vzmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, kedze tato v Case vyhldsenia povodného
rozhodnutia objektivne neexistovala. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze
napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat’ za zjavne neodovodnené ¢i arbitrarne, ked’ze
krajsky sud dostatocnym a zrozumitenym spdsobom vysvetlil, pre¢o v pripade stazovatel'a
nie si splnené dovody na povolenie obnovy konania podla § 393 a nasl. Trestného

poriadku.

18. Ustavny stid po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze krajsky
sud dostatoCne a ustavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil skutkové zistenia a svoj
pravny nézor, prislusné pravne normy Trestné¢ho poriadku aplikoval a interpretoval v stlade
s ich znenim, obsahom 1 Uc¢elom a zdvery krajského sidu obsiahnuté v napadnutom
rozhodnuti je nasledne potrebné povazovat’ za vyraz autonémneho rozhodovania krajského

sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania.

19. Ustavny sad poznamenava, e jeho kompetencie nenahradzajii postupy
a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného stidu musi byt najméa spdsob, akym malo byt
zasiahnut¢ do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zékladnych prav alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, ze v okolnostiach daného

pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zédkladnych prav
alebo slobdd.

20. Ustavny std tiez zdoraziiuje, Ze na postdenie splnenia dovodnosti navrhu
na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku s zdsadne prislusné

vSeobecné sudy. Skuto€nost’, ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci
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krajsky sud, nemoéze viest' k zaveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis
1. US 115/02, I. US 12/05, I. US 382/06). Podl'a ustavného sudu viak postidenie dovodnosti
navrhu staZovatel'a na povolenie obnovy konania v jeho trestnej veci krajskym siidom,

osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuja.

21. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti prezentoval ndzor, ze uz samotné uplynutie doby
potrebnej na zahladenie odstudenia je okolnost'ou, ktort mal sud zohladnit’ pri ukladani
trestu a trest nesprisiiovat’ uplatnenim zéasady ,,trikrat a dost™.

Utelom hmotnopravneho intititu zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi
po splneni zakonnych podmienok odstranit nepriaznivé dosledky jeho odsudenia
pretrvavajuce aj po vykone uloZzeného trestu. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia § 92 ods. 1
Trestného zakona (,,Sd moze zahladit’ odsudenie...*) je zrejmé, Ze zahladenie odsudenia je
fakultativny insStitat, priCom Trestny zidkon vyZzaduje pre zahladenie odstdenia okrem
uplynutia stanovenej doby aj splnenie d’alSich zakonnych podmienok (vedenie riadneho
zivota). Zaroven z ustanovenia § 469 Trestného poriadku vyplyva, ze o zahladeni odsudenia
moze sud rozhodnut' len na Ziadost, resp. navrh (s vynimkou zahladenia odstdenia
mladistvého). Preto nazor stazovatela, ze sud ukladajuci trest za trestny ¢in, ktory viedol
k uplatneniu zasady ,trikrat a dost™, mal ex offo zohladnit’ skutoCnost’ uplynutia doby
potrebnej na zahladenie odstdenia, nema oporu v oznafenych ustanoveniach Trestného
zdkona a Trestného poriadku. Vyklad relevantnych ustanoveni trestnych kodexov
predkladany stazovatel'om by prakticky viedol k neaplikovatel'nosti zasady ,,trikrat a dost™

(teda ustanovenia § 47 ods. 2 Trestného zakona) trestnymi sudmi.

22. Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zdveru o ustavnej udrzatelnosti
a suladnosti napadnutého rozhodnutia krajského sudu s oznaCenym prdvom stazovatela
podl'a dohovoru, teda Ze krajsky sid neporusil z dovodov uvadzanych st'azovatelom jeho

pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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23. Vo vztahu k ndmietke porusenia ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktoré
stazovatel’ odovodiuje ulozenim ,,krutého trestu*, ustavny sud konstatuje, Zze v konani,
ktoré stazovatel napadol ustavnou staznostou, k ich poruseniu dojst nemohlo, kedze
krajsky sid v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania nerozhodoval o vine ani
o treste stazovatela. Namietka porusSenia zdkazu ukladania neludského a ponizujuceho
trestu, ako to vyplyva aj z argumenticie stazovatela, vecne a obsahovo smeruje proti
vyroku rozsudku krajského sudu, ktorého postidenie z hl'adiska ustavnej konformity nie je
predmetom konania vymedzeného v zihlavi tohto nalezu. Ustavny sud preto Gstavnej
staznosti v tejto Casti nevyhovel pre neexistenciu vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi

namietanym porusenim ¢l. 3 dohovoru a napadnutym rozhodnutim krajského sudu.

24. Ustavny sud nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia pre plnost’ uvadza, Ze
namietany nesulad § 47 ods. 2 Trestného zdkona s ¢l. 3 dohovoru posudzoval v konani
sp. zn. PL. US 6/09 a ,,dospel k zaveru, Ze obsah § 47 ods. 2 Trestného zdkona nezasahuje
do uzndavanych a v danom pripade relevantnych ustavnych principov vyplyvajucich najmd
z ¢l 1 ods. 1 a dalsich suvisiacich clankov ustavy do takej miery, aby bolo mozné z toho
vyvodit, Ze tresty z neho vyplyvajuce su trestami krutymi a neludskymi, a teda Ze napadnuté
ustanovenie nie je v sulade s ¢l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru* (nalez ustavného sudu

sp. zn. PL. US 6/09 z 2. novembra 2011).

25. Ustavny sad nevyhovel ani tej &asti ustavnej staZnosti, v ktorej stazovatel
namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy pre zjavnli neexistenciu
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznafenym zakladnym pravom a napadnutym
rozhodnutim. NavySe, v Ustavnej staznosti absentuje akékol'vek odovodnenie, ktoré by
vecne smerovalo k namietke porusenia zédkladného prava na ochranu majetku zaru¢ené¢ho

v €l. 20 ods. 4 ustavy.

26. Vo vztahu k tej Casti Gstavne] staznosti staZzovatel'a, ktorou namieta porusenie
Cl. 1 ods. 1 a €l. 13 ods. 4 ustavy, Gstavny sud uvadza, Ze tieto ustanovenia su ako Ustavné
direktivy adresované predovsSetkym organom normotvorby a vzhl'adom na ich povahu

nemozu byt zasadne aplikované v individualnych staznostiach. Tieto ustanovenia nemozno
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povazovat za ustanovenia upravujuce zakladné prava, ktoré by podliehali samostatnej

ochrane prostrednictvom instititu staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

27. Kedze ustavny sud ustavnej staznosti ako celku nevyhovel, d’alsimi ndvrhmi

stazovatel’a sa uz nezaoberal.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jula 2019
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